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Sisallysluettelo



Aito Taimen ry tilasi Vesi-Visio osk:ta Halkokormgpen kartoituksen ja
kunnostussuunnitelman syyskuussa 2018. PohjoisfSakbY-keskus on myontanyt
hankkeelle rahoitusta kalastonhoitomaksuvaroista.

Halkokorvenjoki on Lahden kaupungin alueella Neasieh Sylvojarveen laskeva
latvapurokohde, joka saa vetensa valuma-alueenltfiesoilta, pienempien ojien ja norojen
yhtyessd siihen ja pintavaluntana metséd- ja maagaloeilta. Kohde on Kymijoen
vesistOaluetta. Uomalla on Kkarttatarkastelun pealist pituutta noin 12,5 km. Halkokorven
joen suistosta noin 60 m:ia itdéan laskee Immiléanjeknoin 400 m:id kaakkoon Sylvonjarvi
purkaa vetensa Arrajoen kautta.

Tassa tyossa nimella "Halkokorvenjoki” tarkoitetakoko uomaa, joka kartassa on
nimetty eri osiltaan Myllyojaksi, Vuohiojaksi, Halkorvenjoeksi ja Luhtajoeksi.
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Kuva 1. TyOssa tarkasteltava uoma korostettunaipeltea (© Maanmittauslaitos 09/2018)
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Halkokorvenjoen valuma-alueella ihmistoiminta onrkittévaa. Alueella on runsaasti
talousmetsaa, peltoja ja jokusia sorakuoppia. Vakate on noin 25 kfrkokoinen (Kuva 2).
Uoman vyldosilla Riuttalan tilalla (532-408-6-8) orsuomen Ymparistokeskuksen
paikkatietojarjestelmissé kirjattu mahdollisestapntunutta maa-aluetta (ID: 20106).
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Kolmannen jakovaiheen valuma-alueet

Vesienhoidon suunnittelun osa-alueet

Kuva 2. Halkokorvenjoen valuma-alue rajattuna tummsiaisella.

(e) Suomen metsakeskus
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Halkokorvenjoen uomatunnuksella 1006012602172 ioyty Suomen
ymparistokeskuksen HERTTA-tietokannasta uoman pietoga aina Norssinoron
yhtymékohtaan saakka (Aloituspisteen WGS84-kooatinaN 61°3,528' E 26°5,110").
Sylvéjarven suiston purkupisteestd mitattuna ucanah pituutta noin 9 km, josta yli 5 m
levean uoman osuus on 33 %. Uoman kaltevuus on%,1%trahler) ja sen mutkaisuus on
0,06. Pudotuskorkeutta matkalle kertyy 15,6 m. ¥idkohdan ylapuolisesta uomasta ei
|6ydy mitattua tietoa. Uomasta ei 16ytynyt vedehldiatoja.
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Tyohon siséltyi maastokartoitus kuvan 1 punaisefgatylle alueelle, jossa pyrittiin
kartoittamaan kohteen yleisluonnetta, kalataloustall potentiaalia ja uoman
kunnostustarvetta. Koko uomaa ei ollut mahdollisigoittaa vahaisista resursseista johtuen,
vaan kenttatydssd uoma jaettiin tarkastelujaksoil@sin myos viljelykset ja pihapiirit
rajoittivat kartoitettavaa aluetta.

Tarkastelujaksoilla mitattiin ja tarkasteltin mtyjta sek&a uoman piirteita liitteen 1
mukaisella maastolomakkeella, huomioiden oleellisah seikat. Alueet ja yksityiskohdat
dokumentoitiin valo- ja videokuvauksella. Mittaulkasipyrittiin kuvaamaan kunkin jakson
yleisi& ominaisuuksia.

Maastokartoitus suoritettiin  13.9.2018. Hyvin kuivkesan ja alkusyksyn vuoksi
vedenpinta oli todennakdisesti tavanomaista matalaia. Uoma oli kuitenkin kaikilla
tarkastelujaksoilla vesitetty.
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Ensimmainen jakso aloitettiin joen suistosta, jost@éentointia jatkettiin aina noin
Rakuunantorpan kohdalta alkavaan laajempaan pedtmja asti (Kuva 3).

Kuva 3. Vihrealla korostettu kartoitettu uoman aljaso 1. (© Maanmittauslaitos 09/2018)



Uomassa ei ollut yhtd pientd nivaa lukuun ottamatipeamman virran alueita. Uoma
oli kauttaaltaan voimakkaasti muokattua ja lahesdavat maa-alueet ojitettuja. Vesi oli koko
jaksolla sameaa, mahdollisesti kartoitusta edeiltime vuorokausien voimakkaista sateista
johtuen. Vesikasvillisuutta oli kauttaaltaan rurstaalarviruoko ja korte muodostivat ainakin
kartoitusvuonna luontaisia nousuesteita taydelligeman umpeenkasvun myo6ta useissa eri
kohdissa (Kuva 4). Varsinkin pelto- ja niittyaldaijoilla oli vahan tai ei lainkaan varjostusta,
uoman umpeenkasvu oli merkittavaa (Kuva 4).

Kuva 4. Jakso 1:n paatepiste ja yksi vesikasviliilen muodostamista tiheista kasvustoista.

Liséksi kartoituksessa kaytiin katsomassa uomamgkgia niiltd kohdin, jotka paastiin
nopeasti tarkastamaan (Kuva 5). Iso Kosenvuorenreigen sorakuopan kohdalla
Halkokorven joen ylittdd tukevatekoinen silta, joka ollut nousueste tai muutoinkaan
uomaan vaikuttava rakenne (Kuva 6). Halkokorvewlittda uoman pitkilla pelto-osuuksilla.
Ylityksen silta ei muodostanut nousuestetta.

Kuva 5. Siltojen tarkastuspisteet merkittyna pueléasympyralla.

Kuva 6. Sorakuopalle johtavan tien silta.



Kuva 7. Kuvia jakso 1:It&.

Taulukko 1. Jakson 1 tiivistetyt mittaustiedot jgi@idut osuudet.

Leveysvaihtelu keskimaari 15-6m
Syvyysvaihtelu keskimaéari 25110 cn
Koskialuetta (%), 0

Nivaa (%) 5
Suvantoa (% 95
Kivikkopohjaa (%) 0
Sorapohjaa (% 0
Hiekkapohjaa (% 0
Hiesl-savipohjaa (% 25
Orgaanista pohjaa (¥ 75
Kutusoraikkoja (kpl) 0
Nousuesteité (kpl 3




Toinen jakso sisalsi alueen noin Okkerinharjun ltasdatajantien sillalle (Kuva 8).

Kuva 8. Oranssilla korostettu kartoitettu uomareajakso 2. (© Maanmittauslaitos 09/2018)

Metsaisilla osuuksilla uoma oli hyvin luonnontilaisndkoinen, ainakin luonnontilaisen
kaltainen. Laheisten tilojen kiinteistbviivojen peteella uomaa on saatettu suoristaa
voimakkaastikin, mutta se on eroosioherkan maaparéksi hakenut jo uutta muotoa. Veden
varissa oli selkeasti havaittava muutos ensimméigaksoon verrattuna. Vesi oli varsin
kirkasta, eikd sameutta tai varjadmaa silmamadatiipgstynyt havaitsemaan. Tarkastelussa
ei havaittu kaloja.

Uoma oli ensimmaista jaksoa viettavampi, ja vir@meus sai kartoitusajankohdankin
vedenkorkeudella aikaan nivamaista jatkumoa vadts®skartoitusalueesta. Varsinaisia
koskijaksoja alueella ei ollut, lukuun ottamattsigdan siltojen valistd lyhyttd osuutta.
Uomassa oli kauttaaltaan hiekkaa hyvin runsaasékka peitti lahes kaiken muun alleen.
Kohdissa joissa esim. uomaan kaatunut puun rurikdii virtaa, hiekan alta paikka paikoin
paljastui soraa tai savea.

Jakso 2:en alaosilla on tienalituksessa rumpupjdka voi olla ajoittainen taydellinen
tai vahintdan rajoittava nousueste (Kuva 10). Rutk&puolella on veteen romahtanut
elementtisilta, jonka alta kuitenkin vesi nayttirtaavan. Silta voi kuitenkin muodostaa
nousuesteen, ja sen poistaminen vedesta on taspegdl perusteltua. Jakson ylaosilla olevat
teiden alitukset eivat todennakoisesti muodostdatigia nousuesteita.

Metsdosuuksille oli muodostunut lukuisia rantakoitr Penkoista ja siltojen
alitusratkaisuista paatellen virtaamanvaihteluttaxamassa huomattavia, joskin rantapenkat
sortunevat myds veden koheesiovaikutuksesta. Msssstei kuitenkaan ollut merkkeja laaja-
alaisista vajoamista tai sortumista. Eroosiovaikutoli havaittavissa lahinnd aivan
rantapenkoissa. Rantatormilla oli 1api koko tarkhgakson vakauttavaa kasvillisuutta
kohtuullisesti tai hyvin, peltojaksojen suojavyOhkglet olivat valttavat. Pelloilla rantatérmien
pajukko ja heinikko oli tiheata, eiké vesitettydmam juuri nakynyt. Ainakin yksi salaojaputki
purki vetensd suoraan uomaan (Kuva 9).



Kuva 9. Todennakdisesti maan kuivatuksen purkuputki

Kuva 10. Kuvia jakso 2:lta.
Taulukko 2. Jakson 2 tiivistetyt mittaustiedot j@iaidut osuudet.

Leveysvaihtelu keskimaari 1-4m
Syvyysvaihtelu keskimaéari 5-30 cir
Koskialuetta (%), 2
Nivaa (%) 65
Suvantoa (% 33
Kivikkopohjaa (%) 0
Sorapohjaa (% 2
Hiekkapohjaa (% 95
Hiest-savipohjaa (% 3
Orgaanista pohjaa (% 0
Kutusoraikkoja (kpl) 1-2
Nousuesteita (kpl 2-3
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Kolmas jakso sisélsi alueen Norssinoron yhtymaketad&rlajarvistentien alitukseen
(Kuva 11).

Kuva 11. Violetilla korostettu kartoitettu uomam@) jakso 3. (© Maanmittauslaitos 09/2018)

Jaksolla uoman luonne muuttui aiempaa monimuotaisgksi, ja jakso sisalsi koko
kartoitetun alueen ainoat koskialueet. Kartasta rdioaattipisteilla mitattuna alemman
luonnontilaisen nakdisen koskijakson pituus olim62 m (kansikuva).

Uoman syvyyden ja virrannopeuden vaihtelu lisagnggka pudotuskorkeutta oli
silmamaaraisen tarkastelun perusteella selkeasgtmma jaksoja enemman. P&&osin
virrannopeus oli noin nivaluokkaa, valilla kiihtygienisséa kuristumissa ja hidastuen uoman
mutkissa. Uoma oli edelleen hiekkavaltainen, joskiekan kertyminen oli enemman
pistemdaistda uoman monimuotoisuudesta johtuen. Wkdiyvin kirkasta, eikéd sameutta tai
varia pystynyt silmamaaraisesti siitd havaitsema¥esisammalta kasvoi kauttaaltaan
tarkastelujakson kivissa ja soraikoissa hyvin, gansuodosti valilla melko runsaita pohjan
peittavyyksia. Tarkastelussa ei havaittu kaloja.

Tarkastelujakson alaosilla ennen ensimmaista koskesa vietti jakson osista vahiten.
Alaosilla virran kiihtymiskohdissa hiekan alta @esjui muutamia sorakoita. Maapera vaikutti
edelleen hyvin eroosioherkaltd, ja erilaisia raotadtoita seka tormien sortumia oli
havaittavissa varsinkin pelto-osuudella.

Jakson keskiosat olivat padosin kuusimetsapaistdateiarjoista aluetta, monipuolista
metsdpuromaisemaa. Metsaosuudella uoma vaikuttiinhyuonnontilaiselta. Sitd ei
todennakdisesti ole perattu tai suoristettu, ja assa oli paljon puuainesta. Maa-alueilla
harjoitetaan metsataloutta, mutta viimeisestd kuviadistamisesta oli silmamaaraisesti
arvioiden ainakin 50 vuotta. Ylemmalla keskiosulalen luontainen nousueste (Kuva 12).
Kuvan 12 nousuesteen ylapuolella on laheisen tlemmikon vedenottopaikka, jonka
rakenteet muodostavat vahintdan ajoittaisen tégdellnousuesteen (Kuva 13). Uoma on
nailla osin viettava.

Ylaosilla missa maankaytto oli voimakkaampaa jgostus vahaisempad, rantatormat
olivat heinikkoisempia ja silmamaaraisesti arvisideomassa oli enemman perifyton- ja
vesikasvillisuutta. Uoma oli lyhyelta osin isojeivikn louhikkoa, jossa saattoi olla enemman
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syvyyttd kuin leveytta. Ylgjarvisentien sillan lahieella uomassa oli sorapohja ja rannat
hyvin heinikkoisia.

Kuva 12. Jakson jyrkimmalla osuudella oleva luamai nousueste.

Kuva 13. Vedenottopaikan rakenteiden muodostamaueste.
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Kuva 14. Kuvia jakso 3:lta.

Taulukko 3. Jakson 3 tiivistetyt mittaustiedot jaieidut osuudet.

Leveysvaihtelu keskimaari 0,7-2m
Syvyysvaihtelu keskimaari 5-75cm
Koskialuetta (%), 20
Nivaa (%) 70
Suvantoa (% 10
Kivikkopohjaa (%) 15
Sorapohjai(%o): 20
Hiekkapohjaa (% 60
Hiesl-savipohjaa (% 5
Orgaanista pohjaa (¥ 0
Kutusoraikkoja (kpl) 5
Nousuesteité (kpl 2
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Jakso 4 sisélsi alueen Orissuon ojan yhtymakohdasita Hannusmaen tilan tasalle
(Kuva 15).

Kuva 15. Sinisella korostettu kartoitettu uomareajakso 4. (© Maanmittauslaitos 09/2018)

Koko tarkastelujaksolla ihmistoimien vaikutus uomaali merkittdvaa. Uoma oli
virtaamaltaan jo varsin pieni Orissuon ojan ja haemsen ylavirran puolella olevan,
koillisesta laskevan kuivatusuoman jalkeen. Pettousisien rantatérmista paatellen uoma on
kaikilla virtaamilla kapea, ehk& paikka paikoin mkin kiivasvirtainen vedenkorkeuden
noustessa. Selkean pisteméaisen hidastuman virrantesm aiheutti tarkastelujakson alaosilla
oleva uoman ylitys, jossa vesi ei virrannut enddiredamalla rumpuputkien lavitse, vaan
suotui jostakin niiden alta maan lavitse (Kuva I&rkempaa veden kulkureittia ei pystytty
maarittdmaan. Rakenne todennakdisesti on taydellinelluseste.

Hannusméaen tien alituksessa oli kaksi rumpuputketka eivat todennakdisesti
muodosta taydellistd nousuestetta (Kuva 17). Tlgnkaesta johtuva virran kiihtyminen on
ilmeisesti vahentanyt hiekan ja muun hienojakoiseneksen kertymista heti alituksen
alapuolelle, josta I0ytyi tarkastelujakson ainodukun sopiva soraikko. Lisdksi paikassa oli
jokusia isompia kivia vakauttamassa pohjan rakeanet

Uoman pohja oli paaosin hiekkaa tai hiesua. Vaisielto-osuuksilla uoman térmat
olivat niin jyrkkid ja tiheitd kasvustoltaan, ettabmaa paassyt tarkastelemaan. Avarilla
valoisilla alueilla vesi- ja heindkasvien kasvugitivat tiheita, mutta todennakoisesti ne eivat
muodostaneet jakso 1:n kaltaisia nousuesteita uemaa
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Kuva 16. Nousueste Hannusmaentielta [ahtevan palltuksessa. Kohdassa uoma on selkedasti muuta
aluetta leveampi ja hidasvirtaisempi.

Kuva 17. Hannusmaentien alitus.
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Kuva 18. Kuvia jakso 4:lta.

Taulukko 4. Jakson 4 tiivistetyt mittaustiedot fgiaidut osuudet.

Leveysvaihtelu keskimaari 0,5-1m
Syvyysvaihtelu keskimaari 2-25cm
Koskialuetta (%), 0

Nivaa (%) 75
Suvantoa (% 15
Kivikkopohjaa (%) 2
Sorapohjaa (% 5
Hiekkapohjaa (% 55
Hiesl-savipohjaa (% 30
Orgaanista pohjaa (% 8
Kutusoraikkoja (kpl) 1
Nousuesteité (kpl 1-2

+0&). & +% '

Tyon tarkoitus oli tarkastella Halkokorvenjokeantenen elinympéariston nakokulmasta
ja laatia maastokartoituksen perusteella kunnogtusstelma. Kartoituksella saatujen
tietojen perusteella tydnkuva on kannattavampi taautaajemmaksi tai yleistavammaksi
toimenpidesuunnitelmaksi, koska uoman nopeavigaiatueiden kunnostustarve on vahainen
ja naiden kunnostuksella saavutettava kustannustehbe jaisi todennédkdisesti hyvin
pieneksi. Uomaa on muokattu merkittavasti inmisgmesta; laajoilla alavilla alueilla jokea
on suoristettu ja kaivettu syvemmaksi maan kuivsgmkvesitalouden edistamiseksi (Kuva
19). Uoman ennallistaminen néilla alueilla on waatprosessi, ja silla saavutettava hyoty jaa
ainakin kalataloudellisista nakokulmista tarkastedt vahaiseksi, mutta Sylvonjarven
kuormitukseen toimilla voitaneen vaikuttaa. Vietigvmilla jokiosuuksilla Halkokorvenjokea
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ei todennakoisesti ole perattu, vaan uomassa andisestikin hyvin vahan kived ja soraa sen
pohjan pintakerroksessa. Valuma-alueen maape@istidejn uomassa on hiekkaa merkittavia
maaria (Taulukko 5).

Taulukko 5. Halkorvenjoen kartoitusjaksojen maapendaalajit ja niiden peittavyyksien osuudet
valuma-alueesta silmamaaraisen Kkarttatarkastelurustgella (Geologian tutkimuslaitos,
LAHDE-karttapalvelu).

Alue Pintamaalajit Osuudet (%) Pohjamaalajit Osuudet (%)

Jakso Saraturv 1 Sav 75
Sav 74 Kalliomase 10
Kalliomasz 10 Hiekkamoreer 10
Hiekkamoreer 10 Lieju 5
Lieju 5

Jakso | Hiest 5 HiesL 5
Hiekkamoreer 20 Hiekkamoreer 20
Karkea hiet 45 Karkea hiet 45
Hiekke 15 Hiekke 15
Saraturv 5 Saraturv 5
Kalliomase 10 Kalliomae 10

Jakso 3 & Kalliomas 10 Kalliomase 10
Karkea hiet 70 Karkea hiet 70
HiesL 15 HiesL 15
Saraturv 5 Saraturv 5

Kuva 19. Halkokorvenjoen alaosien suoristettua umrssa kiinteistdrajat maan ja veden osalta eivat
ole ajantasaisia. (© Maanmittauslaitos 09/2018)

Vesi muokkaa savista ja hiekkaista maaperaa vamsswurilla virtaamilla herkasti, ja
uoman pohja kuin rantatormat eivat ole stabiilejaan uomaa “eldad” jatkuvasti nopealla
rytmilla. Pienten latvauomien hydro-morfologiset utakset ovat usein aarevia (Ahola &
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Havumaki 2008). Vesiekosysteemin epavakaus todémsesti aiheuttaa eliéstolle haasteita,
ja voi olla merkittava seikka miksi maastokartogeksa ei havaittu lainkaan kaloja.

Halkokorvenjokea voidaan kuvailla latvapuroksi, gokaa vetensd muiden pienten
uomien ja ojien yhtyessa siihen. Varsinaisia vedeiausta tasaavia altaita ei joen matkalla
ole. Ukonsuon ja Orissuon alueet tasaavat joenalestita. Lahdevaikutus voi olla uomalle
hyvinkin merkittavéa, joka myos tasaa uoman vesity3i&ta puoltaa kartoituksessa havaittu
poikkeuksellisen kirkas ja kylma vesi. Vedenlampgia kartoituspaivanéd mitattu, mutta
kasituntuman perusteella se oli ajankohtaan nakgemia.

Vedenlaadullisesti ajatellen Halkokorvenjoki on ¢adékdisesti taimenelle sopiva
ainakin joen keskiosilla, mutta muut ymparistoflisenuuttujat voivat rajoittaa lajin
esiintymista alueella. Joen alimpia pelto-osuukskaun ottamatta vesiekosysteemi vaikutti
karulta ja niukkaravinteiselta, joka on tyypillistitvapuroille (Ahola & Havuméki 2008).
Kartoituksessa havaittu veden varin muutoksen @ify@a ei havaittu, mutta sen lahde
osataan paikallistaa kuvan 20 alueelle.

Kuva 20. Kuvassa punaisella korostetulla jaksolkden varissa tapahtui kartoitusajankohtana
huomattava muutos taysin kirkkaasta sameaksi. Maeto aiheuttajaa ei pystytty
maarittamaan. Maapera on suoristetulla osuudelleeasga liejua. (© Maanmittauslaitos
09/2018)
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Halkokorvenjoelle voisi olla mahdollista kotiuttgeeni paikallinen taimenkanta joen
keskiosille, mikéli alueella ei taimenta esiinny gmtuudestaan. Ennen istutuksia on hyva
koekalastuksin varmistua, onko joessa kalastoatulstet tulee tehda yhdesséa vesialueen
omistajien kanssa tai vahintddn heidan suostumialkese(Liite 2). Mikali riittdvan kattavilla
koekalastuksilla ei saada taimenia pyydystettydkanmattavaa testata luontaisen elinkierron
edellytyksia madinhaudontakokeella. Esimerkiksi siiggen hiekkamaara voi jo itsessaan
rajoittaa lisdantymista. Jos kutu tai matirasiaithatuvat hiekkaan, voi riittdva hapekkaan
veden virtaus madille estya ja/tai poikaset eiva@idge kuoriuduttuaan hiekan seasta
nousemaan vapaaseen veteen (Tappel & Bjornn 1983).

Taimenen kotiuttamista Halkokorvenjokeen on harkittava tarkkaan. Suorat
kalataloudelliset hyodyt jaavéat todennakoisesti&siksi vaikka kotiuttaminen onnistuisi.
Mikali lajia ei luontaisesti ole alueella esiintyinykotiuttamisistutuksiin ei kannata ryhtya.
Ottaen huomioon joen koon ja taimenen elinkierranvaiheiden elinymparistétarpeen niin
laadullisesti kuin pinta-alallisesti, on todennditéj etta joki pystyisi elattdmaan vain pienen
paikallisen populaation. Adrevan elinympariston kaigpopulaation haviamisriski on jatkuva
kannan ollessa vain paikallinen.

Nykyisellaan joessa on lukuisia vaellusesteitd gokaventavat taimenen elinaluetta,
vaikuttaen siten myos vaeltavan elinkierron mahsialiksiin. Lukuun ottamatta kuvan 12
vaellusestetta, muut vaellusesteet tosin voidaakapy ohittaa tai kunnostaa. Alapuolinen
Sylvonjarvi ei sovellu taimenen sydnndsalueekshitinat ehk& mahdolliset sydonndsalueet
vaeltavalle kannalle olisivat Immilanjoen ylapu@m Ruuhijarvi ja Arrajoen alapuolinen
Arrajarvi. Vaellusyhteyden isompiin vesistdihin kaisevat Vuolenkosken ja Mankalan
voimalaitokset Kymijoessa.

Joen taimenpopulaatio tosin saattaisi lisata pldkah ja vesialueen omistajien
kiinnostusta Halkokorvenjokea kohtaan, ja siten sad#aa erindisia vesienhoidollisia
hankkeita jotka hyddyttaisivat laajempaa vesist@k@isuutta. Sylvonjarven kuormituksen
vahentdminen on kannattavaa jo alueen Kkiinteist@evon ja virkistyskaytén kannalta
tarkasteltuna. Positiivinen ilmapiiri voisi ededaatmyds lahialueilla vastaavien hoitotoimien
toteutumista.

Mikali kuvan 20 alueella veden samentumisen sel&@#euttaja on yksittainen tai
yksittéiset ojat, on koko vesistbalueen kannaltkasteltuna hyva miettia kuormitusta
vahentavien vesiensuojelurakenteiden perustam@teaen huomioon tallaisen yksittdisen
ojan pienen valuma-alueen koon, voi mm. sdatopadalhda merkittavaa kuormituksen tason
laskua aikaiseksi (Ahola & Havumaki 2008). Haaateitheuttaa maanviljelykdytdssa olevat
pellot, joiden pinta-alaa vesiensuojelurakenteatateivoi merkittavasti kaventaa. Ojien
tukkimiset (ojakatkokset) lahelta niiden yhtymaladnfa lietetaskujen kaivuu saattavat toimia
ainakin osassa ojia.

Halkokorvenjoen kuormitukseen ja samentumiseen ut@ikee merkittavasti alueen
maapera. Maapera vaikuttaa my6s mahdollisten jendttavien vesiensuojelurakenteiden
perustamiseen. Mikali uomakunnostuksen tavoitteagsietaan kuormituksen vahentadminen
purkuvesistdon, kannattaa alaosien vesi- ja maastaji@n kanssa keskustella ja suunnitella
mm. uoman tulvatasanteiden palauttamista luontaideeeyteensa seka suiston luhta- ja
ruovikkoalueen kosteikkomahdollisuuksista. Ennegtd@ndon toimiin ryhtymista on hyva
saada kasitys kuormituksen laadusta ja maarastéintaalalla tai mittauksin, jotta voidaan
tarkastella toimien tarpeellisuutta, laaja-alaisauja kannattavuutta.
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